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Navrh na uznesenie
Mestské zastupitel'stvo
berie navedomie

Vysledok kontroly NKU ohfadne systému programového rozpoctovania v uzemnej
samosprave vykonanej v ¢ase od 16.4.2024 do 12.9.2024 v meste Ziar nad Hronom.
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Zhrnutie

Uzemna samosprava na Slovensku je od roku 2009 zo zakona povinna zostavovat svoj rozpodet aj v programovej
Strukture so zamermi, cielmi a meratelnymi ukazovatelmi. Programové rozpoétovanie sa zavadzalo s viziou zvySenia
transparentnosti a informacénej hodnoty rozpoétov a rozpoCtovania, ziskania moznosti merat, hodnotit a porovnavat
vykonnost obci, miest a samospravnych krajov v éase aj medzi sebou navzajom a tieZ prepojenia rozpoctovych zdrojov
s vysledkami a obréatenie pozornosti zo zdrojov na vysledky ich pouZitia. Programové rozpo¢tovanie malo tiez umoznit
vacsiu verejnl kontrolu pouZitia verejnych zdrojov, zabezpecit a posilnit strategické planovanie a riadenie Uzemnej
samospravy. Skusenosti z kontrolnej ¢innosti NKU SR poukazuju na nenaplnenie tychto ambicii. Napriek 15-roénej praxi
sa obce, mesta ale ani vysSie izemné celky s programovym rozpoétovanim nezZili a napino nevyuZivaju jeho potencial
a vyhody.

NKU SR sa preto rozhodol prostrednictvom kontroly vykonnosti zistit systémove problemy programového
rozpoétovania v miestnej samosprave a zozbierat priklady dobrej praxe z jeho uplatfiovania. Uéelom kontroly bolo preverit
a zhodnotit nastavenie uéinnosti systému programoveho rozpoétovania v iUzemnej samosprave. Hlavna otazka kontroly

| znie: ,Bol systém programového rozpoctovania v izemnej samosprave nastaveny dcinne?* Tzn., &i mesta vytvorili
predpoklady a nastavili svoje procesy tak, aby systém programového rozpoétovania v ich podmienkach mohol naplnit
ciele, s ktorymi sa zavadzal.

Pri priprave tejto kontroly NKU SR identifikoval tri hlavné rizika:
e nevyhovujuce riadenie rozpoétového procesu,
o formalizmus pri tvorbe, monitorovani a hodnoteni programového rozpoétu,
e slaba informaéna hodnota programového rozpoctu.
Na zaklade vysSie uvedenych rizik boli stanovené kli¢ové otazky a predmet kontroly:
e Zabezpecilo mesto spravnu Standardizaciu procesov programoveho rozpo¢tovania? — Standardizacia systému
programoveho rozpoétovania,
e Zabezpedilo dostatoéne mesto programové rozpoétovanie po personalnej a odbornej stranke? — personalne
a odborné zabezpedenie systému programového rozpoctovania,
e Podporuje vedenie mesta programové rozpoCtovanie? — postoj vedenia samospravy k programovému
rozpodtovaniu,
e Podporilo programové rozpoétovanie strategické planovanie a riadenie mesta v strednodobom &asovom
horizonte? — zabezpedenie strategickej funkcie programového rozpoétu,
e Zabezpecil system programového rozpoétovania vySSiu transparentnost rozpoétového. procesu mesta a vysSiu
informaénu hodnotu rozpoétu? - transparentnost a informaéna hodnota programového rozpoétu,
e ZabezpeCilo mesto dostatoénu kontrolu svojho programového rozpoétovania? - vnatorna kontrola
programového rozpoCtovania.
Kontrola bola vykonana ako kontrola vykonnosti so zameranim na procesy programového rozpoétovania. Hlavnymi
hodnotiacimi kritériami boli prislusna legislativa, metodika MF SR pre programové rozpoétovanie v Uzemnej samosprave
a odporucania odbornej verejnosti k tejto téme. PouZitymi metdédami boli preskumanie dokladov a dokumentov, rozhovor
a porovnanie zistenych skutoénosti medzi rokmi kontrolovaného obdobia 2019 - 2023.

Systém programového rozpoétovania v meste bol neucinny. Kontrolou sa potvrdili vietky vy3Sie uvedené rizika.
Programové rozpoGtovanie nebolo riadené optimalne, bolo formélne a nezabezpetovalo vy$$iu informaénii hodnotu
rozpoGtu. Mesto v kontrolovanom obdobi upustilo od désledného uplatiiovania programového rozpoétovania. Nemalo
spofahlivo Standardizované v3etky procesy svojho programového rozpoétovania. Chybali mu komplexné pravidla s jasne
a jednoznacne uréenymi pravomocami, prislusnou zodpovednostou a éasovym harmonogramom rozpo¢tového procesu.
Nedostatoéne boli pouzivané vysledky hodnotenia programoveho rozpoétu pri tvorbe rozpoétu na nasledujice rozpoétove
roky. Viaceré procesy nezodpovedali metodike MF SR pre programové rozpoétovanie v lzemnej samosprave,
¢o ovplyviiovalo ucinnost programového rozpoctovania. Zavedené procesy neumozfiovali, aby programoveé rozpoctovanie
plnilo komplexne vsetky svoje funkcie. Kontrola potvrdila riziko formalizmu a nevyhovujuceho riadenia procesov
programového rozpodtovania.

V rokoch 2019 - 2023 mesto nezabezpegilo, ani neorganizovalo pre svojich zamestnancov zodpovednych
Za programové rozpoGtovanie a volenych predstavitelov Ziadne vzdelavanie, resp. pravidelné preskolovanie v tejto
agende. To vplyvalo na kvalitu tvorby, monitorovania a hodnotenia programového rozpoCtu a v koneénom désledku
neprispievalo k jeho optimalnemu a 0¢innému uplatiiovaniu v praxi. Vedenie mesta sice vnimalo isté pozitiva
programového rozpoGtovania, aviak nekladlo na jeho uplatiiovanie potrebny déraz. V priebehu kontrolovaného obdobia
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sa poslanci MsZ o programové rozpoGtovanie nezaujimali a aktivne sa.doi nezapajali. Vo vedeni mesta av MsZ
sa diskutovalo o investiénych planoch, vyske zdrojov, ale uz nie o vysledkoch ich pouzitia (planovanych ¢i dosiahnutych).
Programovému rozpoétovaniu chybala jednoznaéna podpora volenych zastupcov mesta.

Programovy rozpoCet v podmienkach mesta nenaplnil svoju strategickil funkciu. Programové rozpodtovanie
nedostatoéne prepajalo PRM s rozpoctom. Opatrenia a aktivity prioritnych oblasti z PRM neboli v plnej miere premietnuté
do programoveho rozpoctu vo forme zamerov, cielov a meratelnych ukazovatelov. Programy rozpoctu mali vo vacsine
pripadov iné zameranie, ciele a meratelné ukazovatele ako v PRM. Programovy rozpoéet mesta v rokoch 2019 — 2023
neobsahoval ziadne strednodobé zamery a ciele. Planované cielové hodnoty meratelnych ukazovatelov boli bez zmeny
poCas celého kontrolovaného obdobia stanovené len na prislusny rozpoctovy rok. Prakticky konzervovali existujuci stav.
Programovy rozpoCet nezaruéoval Ziadny rozvoj kvality verejnych sluZieb poskytovanych mestom.

Znaéné rezervy malo mesto aj v oblasti transparentnosti programovej Struktury rozpoétu. Ten obsahoval
programy bez zamerov, podprogramy bez cielov a meratelnych ukazovatelov, bez uréenia zodpovednosti za ich plnenie.
Transparentnost programového rozpoétovania znizovali aj zistené rozdiely medzi cielmi, meratelnymi ukazovatelmi a ich
planovanymi cielovymi hodnotami v schvalenom rozpoéte na jednej strane a v monitorovacich a hodnotiacich spravach
na druhej strane. V pripade neplnenia programu rozpo¢tu mesto v monitorovacich a hodnotiacich spravach neuvadzalo
vysvetlenia tohto neplnenia. Chybali tiez navrhy na rieSenie zistenych nedostatkov v hodnotiacich spravach.

V meste nikto nekontroloval kvalitu a vecné plnenie programového rozpoétu. Mesto nemalo upravené postupy
kontroly programového rozpoétovania. V ramci zakladnej finanénej kontroly sa hodnotilo len finanéné krytie planovaného
vydavku v ramci programu. Ci obstaravany tovar alebo sluzba je v siilade so zamerom a cielmi programu, &i prispeje k ich
naplneniu, mesto neoverovalo a nehodnotilo. Pri zmenach rozpoétu mesto neanalyzovalo a nezdévodriovalo ich désledky
na splnenie uréenych zamerov a cielov dotknutych programov.
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Podra poverenia predsedu NKU SR &. 1912/16 z 11.03.2024 vykonali:

Ing. Radoslav JelSovsky, veduici kontrolnej skupiny
Mgr. Lucia DaniSkova, €lenka kontrolnej skupiny
Ing. Milena Mrkvova, ¢lenka kontrolnej skupiny

Ing. Daniela Strbanikova, &lenka kontrolnej skupiny

kontrolu s nazvom ,Systém programového rozpottovania v izemnej samosprave®. Uéelom kontroly bolo preverit
a zhodnotit nastavenie Ucinnosti systému programového rozpoctovania v izemnej samosprave. Vysledkom tejto kontroly
bol protokol.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 16.04.2024 do 12.09.2024 v kontrolovanom subjekte

mesto Ziar nad Hronom

S. Moysesa 46, 96519 Ziar nad Hronom
1CO 00321125

za kontrolované obdobie rokov 2019 - 2023 a v pripade potreby objektivneho zhodnotenia preverovanych skutoénosti
aj iné svisiace obdobia.

Kontrola bola vykonana v sllade so zakonom ¢&. 39/1993 Z. z. o Najvy3Som kontrolnom Urade Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov a so Standardami, ktoré vychadzaji zo zakladnych principov medzinarodnych
Standardov najvyssich kontrolnych instittcii (ISSAI).

Predmetom kontroly boli:

Standardizacia systému programového rozpoctovania,

personalne a odbomé zabezpecenie systému programového rozpodtovania,
postoj vedenia samospravy k programovému rozpoctovaniu,

zabezpedenie strategickej funkcie programového rozpoctu,

transparentnost a informa¢na hodnota programového rozpoctu,

vniitomna kontrola programového rozpocétovania.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Standardizacia systému programového rozpoétovania
1.1 Pravidla a postupy tvorby, monitorovania a hodnotenia programov rozpoétu

Sucastou Standardizacie programového rozpoétovania je podfa jeho metodiky vypracovanie pravidiel —
vnitomého predpisu, ktory detailne popiSe ulohy azodpovednost jednotlivych ucastnikov rozpoétového procesu
pri priprave, schvalovani, zmene, monitorovani a hodnoteni programového rozpoétu. Ciefom Standardizacie rozpoétového
procesu je zvysit' jeho kvalitu a transparentnost. Spravne vypracovany regulaény ramec rozpo¢tového procesu ma urcit’

e  0soby zodpovedné za programové rozpoctovanie,
e jasné rozdelenie tloh a pravomoci oséb zodpovednych za programové rozpoctovanie (za tvorbu, monitorovanie

a hodnotenie programového rozpoctu), _

e Casovy harmonogram rozpoCtového procesu s konkrétnymi terminmi pinenia uloh os6b zodpovednych
za programoveé rozpoctovanie,

e Standardizované formulare pre rozpoCtovy proces, vratane pripravy, (pravy, monitorovania a hodnotenia
programového rozpoGtu,

zasady tvorby a hodnotenia (hodnotiace kritéria) pinenia programov rozpoctu,

postup pri rieSeni mimoriadnych (krizovych) situécii vyzadujucich Gpravu programového rozpoctu.

Pre kvalitné programové rozpoctovanie je délezité vytvorit a popisat jeho procesy a povinnosti pre vetkych jeho
ucastnikov, idealne aj prostrednictvom procesnej mapy programového rozpoctovania.
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Mesto nemalo v rokoch 2019 — 2023 taky vnitorny predpis, ktory by spifial vietky vyssie uvedené kritéria.
V kontrolovanom obdobi mesto nemalo tvorbu, realizaciu, monitorovanie a hodnotenie programového rozpoétu upravené
osobitnym vnitornym predpisom. V platnosti boli zasady rozpoétového hospodarenia mesta schvalené MsZ. Bez zmeny
boli u¢inné od 01.06.2008. Predmetné zasady boli v ¢ase vykonu kontroly zverejnené tak, aby bola umoZnena verejna
kontrola ich plnenia.

Od 01.07.2018 platila v podmienkach mesta aj karta procesu . KP — 03/Rozpocet mesta, ktora upravovala
procesy realizacie viacroéného rozpotu mesta. V ¢ase vykonu kontroly nebolo preukazané jej zverejnenie.

Mesto vychadzalo pri programovom rozpoétovani z platnej legislativy, zmetodiky MF SR pre programove
rozpoétovanie v Uzemnej samosprave, zo zasad rozpoétového hospodarenia a karty procesu. Tie v principe upravovali
rozpoCtovy proces apravidla rozpoGtového hospodarenia, nekonkretizovali viak suvisiaci harmonogram jednotlivych
rozpoGtovych €innosti. Mesto predlozilo vSeobecny rozpoétovy harmonogram. Z jeho obsahu vSak nebolo zrejmeé, na ktoré
rozpoétové obdobie sa vztahoval, kto ho schvalil a od kedy platil. Tento rozpoétovy harmonogram priamo nevyplyval
ani zo zasad rozpo¢tového hospodarenia alebo z karty procesu. Predmetny harmonogram pomerne volne stanovoval,
na celomesacnej baze, terminy pinenia jednotlivych dloh vyplyvajucich z rozpoétového procesu. Navyse nekonkretizoval
dostatoéne s tym stvisiacu zodpovednost spolupodieflajlcich sa subjektov. V ¢ase vykonu kontroly nebolo preukazané
zverejnenie tohto praktického nastroja pre definovanie uloh G¢astnikov rozpoétového procesu a terminov ich pinenia.

Pri spracovavani a realizacii rozpoGtu mesta boli podla zasad rozpoétového hospodarenia aplikované zékladné
principy a pravidla ustanovené zakonom o rozpoétovych pravidlach v uzemnej samosprave. Tieto zasady sa ale
programovemu rozpoétovaniu, jeho tvorbe, monitorovaniu a hodnoteniu pinenia venovali len okrajovo. V ramci zakladnych
pojmov boli definované terminy ako programovy rozpodet, programova Struktdra, program, aktivita, zamer, ciel a vysledok,
ale uz nie meratelny ukazovatel alebo programoveé plnenie rozpoétu. Programami mesta, t.j. ich logickou programovou
Struktarou, jej tvorbou, stvisiacimi zamermi a cielmi a ich plnenim prostrednictvom meratelnych ukazovatelov sa vSak
predmetné zasady v skutoCnosti vobec nezaoberali. Neupravovali procesy, pravidla a ciele monitoringu a hodnotenia
plnenia programov mesta z kvalitativneho hladiska, nerieili pripady nepinenia vystupov, vysledkov a v kone¢nom
ddsledku planovanych zamerov a ciefov prostrednictvom prijatia adekvatnych opatreni.

Pri programovom rozpoCtovani je velmi délezitd zodpovednost tych, ktori rozpoCet pripravuju a realizuja, teda
zodpovednost prislusnych organizaénych dtvarov mesta. Bez zadefinovania zodpovednosti za vecné programové plnenie
by programovy rozpodet stratil svoj zmysel, kedZe za dosahovanie zamerov, cielov a meratelnych ukazovatelov by reaine
nikto nezodpovedal. Preto je nevyhnutné, aby za pripravu rozpo¢tu a jeho plnenie, vratane pinenia ciefov, monitorovanie
ahodnotenie existovala v ramci mesta jasna zodpovednost. DoleZité je aj zadefinovanie zodpovednosti vo vztahu
k programovému rozpoCtovaniu. Rozpoétovy proces bol kompetenéne upraveny zhladiska pravomoci a uloh
spolupodielajlcich sa subjektov/i¢astnikov!, jeho riadenia, zostavovania a predkladania navrhu rozpoétu, jeho zmien
a hodnotiacej spravy, ich prerokovania a nasledného schvalovania MsZ a v neposlednom rade ich zverejnenia. Celkovy
rozpoGtovy proces riadil a koordinoval odbor ekonomiky a financovania. Tento odbor posudzoval rozpoétové poZiadavky
jednotlivych spravcov programov na navrh a zmenu rozpoCtu, predkladal navrhy rozpoCtu a jeho zmien, sumarizoval
informacie o plneni rozpoétu mesta a spracovaval navrh zavereéného Uctu vratane hodnotiacej spravy na rokovanie MsZ.
Podra organizaéného poriadku MsU bol odbor ekonomiky a financovania zodpovedny za vypracovanie navrhu rozpoétu
mesta, za koordinovanie rozpoCtového procesu, za spravu rozpoCtovych prostriedkov aza spracovanie vysledkov
hospodarenia formou zavere&ného étu mesta. Ulohy komisii MsZ v rozpo&tovom procese zo zasad rozpodtového
hospodarenia, ani z karty procesov nevyplyvali. Karta procesov uvadzala len prerokovanie navrhu rozpoétu v ekonomickej
komisii MsZ, €o vyplyvalo aj z harmonogramu rozpo¢tového procesu. Polroény monitoring plnenia programového rozpoétu
z kvalitativneho hladiska a jeho suvisiace procesy neboli osobitne upravené Ziadnym z uvedenych vnutornych predpisov.

Zasady rozpoétového hospodarenia mesta uvadzali pojem spravca programu, ktorym mal byt zamestnanec MsU
zodpovedny za rozpoctovy proces v konkrétnom programe, t,j. za zostavovanie, schvalovanie, pinenie, zmeny,
monitorovanie a hodnotenie rozpoctu. Jednotlivi spravcovia programu boli podfa zésad povinni najmé sledovat
adodrZiavat plnenie schvaleného rozpoétu vo svojej sprave/svojho programu, iniciovat poZiadavky na jeho Upravu,
aktualizovat informaciu o jeho pineni a o programovych opatreniach. Konkrétna zodpovednost spravcov programov, resp.
Utvarov mesta, teda sprava za jednotlivé programy/podprogramy vSak zo zasad rozpoétového hospodarenia nevyplyvala.
Navyse nebola zrejma ani z jednotlivych programovych rozpoétov mesta, t.j. z ich programovej Struktary. Podla vyjadrenia
mesta zodpovednost/sprava za program vyplyvala z naplne prace prislusnych zamestnancov, ¢o viak bolo pomeme
netransparentné a neStandardné rieSenie. Mestom predloZeny zoznam spravcov za jednotlivé programy a podprogramy

1jednotlivi spravcovia programov, odbor ekonomiky a financovania MsU, organizacie v zriadovatel'skej pdsobnosti mesta, hiavny kontroldr, MsZ
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zroku 2024 deklaroval ich osobni zodpovednost definovani na zéklade mena a priezviska, nie funkcie
alebo organizatného Utvaru. Zasady rozpoétového hospodarenia mesta navySe detailnejSie nevysvetiovali a neuréovali
prava a povinnosti spravcu programu pri tvorbe, monitorovani a hodnoteni programového rozpoétu. Prace na zostavovani
programového rozpoGtu spocivali najmé v navrhovani a Upravach vysky zdrojov jednotlivych programov a podprogramov.
Zamery, ciele a meratelne ukazovatele jednotlivych programov sa z roka na rok opakovali, ostavali bez zmeny. Okrem
jednej zmeny medzi rokmi 2020 a 2021 sa to tykalo aj planovanych hodnét meratelnych ukazovatefov. Ulohy shvisiace
s tvorbou, monitorovanim a hodnotenim programového rozpoétu boli zadavané a zastreSované najma ekonomickym
organizaénym Gtvarom a vyplyvali aj z dlhoroénej praxe jeho kli€ovych zamestnancov. V tejto savislosti je nevyhnutné
uviest, Ze mesto vnimalo programovy rozpoGet ako uZitoény manazérsky nastroj.

Podra metodiky MF SR k programovému rozpoétovaniu v 4zemnej samosprave maju byt si¢astou vnutorného
predpisu upravujiceho programove rozpoétovanie aj Standardizované formulare:
e rozpoctovej poziadavky pre predloZenie rozpoCtovych poZiadaviek vratane komentarov a planovanych ciefov
a meratelnych ukazovatelov,
e pre monitorovanie, pomocou ktorého organizané Gtvary mesta priebeZne hodnotia nielen finanéné pinenie
rozpoGtu, ale najma pinenie stanovenych ciefov,
o pre hodnotenie, pomocou ktorého organizatné utvary mesta hodnotia roény vyvoj spinenia stanovenych ciefov.
Jednotné formulare maju zabezpelit prehfadnost rozpoétového procesu a predkladanie poZadovanych informacii
(vstupov do rozpoétového procesu) v jednotnej forme.

Zasady rozpoctového hospodarenia mesta neobsahovali Ziadne Standardizované formulare programov rozpoétu,
rozpoCtovych poZiadaviek spravcov zodpovednych za programy, (pravy (zmeny) rozpo€tu, monitorovacej a hodnotiacej
spravy. Z karty procesu naopak takéto elektronické formulare pre spravcov programov mesta (tvorba, monitorovanie,
hodnotenie a poziadavky na zmenu rozpoctu) s vymedzenim ich obsahovych naleZitosti vyplyvali a boli v koneénom
ddsledku sic¢astou samotného programového rozpoétu, monitorovacej a hodnotiacej spravy. Tym bola zabezpeéena
jednotna forma a Struktiira programov rozpodtu. Formulare Standardizovali navrh rozpoctu, monitorovaciu a hodnotiacu
spravu. Obsahovali daje tykajice sa vySky zdrojov, zameru, ciefov, meratelnych ukazovatefov a ich planovanych
a skutoénych ciefovych hodnét. Neobsahovali vSak informécie o zodpovednosti za program/podprogram, ani moznosti
pripadného komentara, ktorym by bolo moZné relevantné skutoénosti oddvodnit. Formulare sluZiace potrebam hodnotenia
a monitoringu nezahffali ani navrh opatreni na rieSenie nedostatkov. Formular rozpoétovej poziadavky na zmenu rozpoétu
v priebehu rozpoétového roka obsahoval vysku zdrojov v ramci programovej Struktary, ktorych sa zmena rozpoétu tykala.
Neobsahoval v§ak informaciu o zodpovednosti, opis a zdévodnenie pozZiadavky a neumoziioval zrealizovat ani pripadnu
zmenu planovanej cielovej hodnoty suvisiacich meratelnych ukazovatelov. Tym nebolo zabezpefené komplexné
previazanie zdrojov s planovanymi cielmi prostrednictvom suvisiacich meratelnych ukazovatelov.

Mesto nemalo Ziadne zasady tvorby a hodnotenia plnenia svojho programového rozpoétu z hfadiska jeho kvality.
Zasady rozpo¢tového hospodarenia neobsahovali pravidla tvorby programov, t.j. kedy sa vytvara novy program, kto takato
poziadavku predklada a komu, ¢o takato poZiadavka musi obsahovat, z ¢oho, z akej stratégie musi program vychadzat,
akeé podklady a zdévodnenia je potrebné k navrhu nového programu predlozit. Neboli v nich ani kritéria hodnotenia pinenia
meratelnych ukazovatelov, a tym aj zamerov a cielov programov rozpoétu. Mesto v hodnotiacich spravach plnenia svojho
programového rozpoétu uvadzalo len planované a skutoéne dosiahnuté hodnoty meratelnych ukazovatelov, pripadne
ich percentualne pinenie ak ich hodnota pinenia bola uréena v %. Aviak uz nehodnotilo, ¢i dosiahnuta hodnota znamena
spinenie, Ciastoné spinenie alebo nespinenie uréenych zamerov a cielov programov, resp. podprogramov. Komentovanie
miery plnenia ukazovatelov, resp. dévodov ich pripadného neplnenia nebolo vdbec vyuZivané. Mesto podla svojho
vyjadrenia povaZovalo ciel programu za splneny len v pripade, ak bola planovana cielova hodnota ukazovatefa spinena
na 100 %.

Nevypracovanim plnohodnotnych pravidiel programového rozpoétovania vo svojich podmienkach mesto
nezabezpeilo jeho dostatoénil a spofahlivu Standardizaciu. Nevytvorilo tak predpoklady pre optimalne riadenie svojho
systému rozpoétového procesu, a tym aj kvality a transparentnosti zostavenia, monitoringu a hodnotenia programového
rozpoétu. V pripade, Ze mesto neprijme Standardné pravidla a postupy tvorby, monitorovania a hodnotenia programového
rozpoctovania vychadzajlice (zodpovedajuce) jeho metodike, nevytvori zakladny predpoklad spravneho a Géinného
uplatriovania programového rozpogtovania vo svojich podmienkach.
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1.2 Pouzivanie vysledkov hodnotenia programového rozpoctu

Napriek vyjadreniu mesta o zaoberani sa vysledkami hodnotenia a monitorovania svojho programového
rozpoCtu, ktoré mali predstavovat vychodiskové idaje pre pripravu programového rozpo€tu na nasledujice rozpoétové
obdobia, nebolo moZné povazovat ich praktické vyuzivanie a uplatiovanie za dostatoéné arozhodujuce. Mesto
v kontrolovanom obdobi nepreukazalo pouzivanie vysledkov tohto hodnotenia pri rozhodovani o rozdelovani zdrojov
na nasledujiice rozpottové obdobie apri shvisiacej formulacii ciefov aplanovani ciefovych hodnét meratelnych
ukazovatelov. Hodnotiacu spréavu, ktora by mala predstavovat vstupni analyzu pre tvorbu rozpo¢tu na dalSie rozpoctoveé
roky nepouzZivalo a nereagovalo na vSetky relevantné skutoénosti znej vyplyvajuce. Aplikacia vysledkov
z predchadzajlicich obdobi nebola zrejma ani z navrhov rozpoCtov, ktoré sa neodvolavali na rozhodujuce skuto¢nosti
z hodnotiacich sprav rozpoctov predchadzajlcich rokov. Hoci programové rozpoctovanie mesto vnimalo ako uzitoény
manazérsky nastroj, do vyuZivania vysledkov hodnotenia predchadzajicich obdobi sa to nepremietio.

Uvedené je zrejmé zo skutoCnosti, Ze aZz na jeden pripad sa planovana ciefova hodnota meratelnych
ukazovatelov v patroénom kontrolovanom obdobi medziroéne vbec nemenila. Bez ohladu na mieru ich plnenia
v predchadzajucich obdobiach sa tak ich hodnoty z roka na rok opakovali. Mesto realne neprehodnocovalo zamery a ciele
rozpoctu, ktoré sa napr. v predchadzajicich obdobiach nepodarilo naplnit. Nebolo pravidlom, aby sa v dalSom obdobi
2vysili opakovane dosahované alebo prekro¢ené planované hodnoty meratelnych ukazovatelov za Géelom dosiahnutia
progresu.

Formalizmus pri zostavovani programového rozpoétu sa prejavil aj existenciou niektorych programov?, ktoré
nemali definovany zamer a podprogramov? bez uréenych ciefov a meratelnych ukazovatelov.

1.3 Analyzovanie dovodov a pri¢in pripadného neplnenia ciefov programov rozpoctu a prijimanie opatreni
na zaklade monitorovania a hodnotenia pinenia programového rozpoétu

Formalisticky pristup k programovému rozpoétovaniu a jeho neoptimalne riadenie potvrdzuje nedostatoéna
analyza d6vodov a pri¢in neplnenia programov rozpoétu v samotnych hodnotiacich spravach a svisiace nenavrhovanie
a neprijimanie nalezZitych opatreni na rieSenie zistenych nedostatkov. Uvedené sa tykalo aj polroéného monitoringu
programov. Zo 68 meratelnych ukazovateflov uréenych pre rok 2019 a zo 62 meratelnych ukazovateflov uréenych pre rok
2022 planovani ciefovi hodnotu nedosiahlo az 21,54 %?*, resp. 28,33 %°5. Mesto ich nesplnenie, resp. mieru plnenia
nezddvodnilo a nevysvetlilo, v kone¢nom désledku tym nevyuzilo skutoény potencial realizovanych hodnoteni.

Hodnotiace spravy okrem uvedenia hodnoty, resp. percenta plnenia meratelnych ukazovatelov neobsahovali
relevantné zhodnotenie vysledkov aktivit prostrednictvom zamerov a cielov jednotlivych programov rozpoctu. Komentéare
k jednotlivym programom a podprogramom neboli vébec vyuZivané. Obsahom spravy bola len suma vyEerpanych
finanénych prostriedkov a hodnota dosiahnutych meratelnych ukazovatelov. Sprava sa vSak vobec nezaoberala
dosiahnutymi vystupmi, vysledkami, rozsahom pinenia meratelnych ukazovatelov, objektivnymi priinami a dévodmi tohto
stavu. Otazka preukazatelného navrhovania a prijimania svisiacich opatreni vyplyvajlcich z ich neplnenia tak, aby bolo
mozné véas reagovat potrebnymi krokmi, nebola vobec rieSena. Monitorovanie a hodnotenie ako nevyhnutné sicasti
systému programového rozpoctovania tak v podmienkach mesta neplnili vietky svoje Glohy a funkcie, ¢o viedlo
k oslabeniu jeho u¢innosti.

Povinnost a nutnost analyzovat pri€iny a dévody nepinenia zadmerov a cielov programov, na zaklade toho prijat
nélezité opatrenia a pouZivat vysledky monitorovania ahodnotenia plnenia programového rozpoétu pri rozpo¢tovani
na nasledujuce rozpo¢tové obdobie nemalo mesto uréend v Ziadnom svojom vnutornom predpise, napr. v zasadach
rozpo¢tového hospodarenia.

1.4 Zmeny programového rozpoctu v priebehu rozpoctového roka

Mesto pri presunoch zdrojov medzi programami v priebehu rozpoétového roka neanalyzovalo ddsledky a vplyv
tychto zmien na plnenie zamerov a cielov dotknutych programov. Dévodové spravy k rozpoctovym opatreniam sa vplyvmi

22, Mestska policia, 3. Zivotné prostredie a 4. Sprava majetku mesta

3 3.1. Verejna zelefi a verejné priestranstvo, len v roku 2019, v roku 2023 obsahovai ciel aj meratefny ukazovatel, 3.4. Uzatvorenie a rekultivacia
skladky, 3.5. Centrum zhodnocovania odpadov, v roku 2023 bol podprogram v sprave/ndjme Technickych sluZieb a.s., 4.8. Riadenie projektov
ainvestiéné akcie, v rozpocte roku 2023 oznaceny ako podprogram 4.4.

4 51-splnené/14-nesplnené za rok 2019, 3 merateiné ukazovatele nehodnotené
543-spinené/17-nesplnené za rok 2022, 2 meratelné ukazovatele nehodnotené
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zmien rozpoGtu (Uprava vySky zdrojov) na pinenie programov, teda ich zamerov a cielov nezaoberali. Neobsahovali ziadne
informacie o ddsledkoch zmien rozpo¢tu na pinenie dotknutych programov. Uvadzali len zdévodnenie upravy vysky a zdroj
vydavkov. Si¢astou zmien rozpoCtu, t.j rozpoCtovych opatreni neboli Gpravy planovanych ciefovych hodnét meratelnych
ukazovatelov dotknutych programov. Diskusie kompetentnych o takychto vplyvoch sa pri schvalovani zmien rozpoétu
zo Ziadnych dokladov nepreukazali. Mesto tak nevenovalo naleziti pozomost ddsledkom zmien svojho rozpoCtu
na pinenie jeho programov. Pritom podla zasad rozpoltového hospodarenia boli vetky subjekty zicastnené
na rozpoCtovom procese povinné zohladfiovat sulad predkladanych rozpoétovych poziadaviek a navrhov na zmenu
rozpoCtu so strategickymi planmi mesta aso stanovenymi zamermi a cielmi. Je logické a prirodzené, Ze ak mesto
v priebehu rozpoctoveho roka znizi alebo naopak zvysi zdroje na realizaciu programu, ma to vplyv na naplnenie jeho
zamerov a cielov. Vykonat Upravy rozpoCtu bez zmeny planovanych cielovych hodn6t meratelnych ukazovatelov a potom
na konci roka zistit, ze program sa nesplnil pre chybajuce zdroje alebo sa naopak vysoko prekroCilo jeho pinenie
(pre navysenie zdrojov), nie je spravne a je proti zmyslu programového rozpoctovania.

Povinnost analyzovat a zdévodnit zmeny rozpo€tu aj vo vztahu k dosiahnutiu zamerov a ciefov programov
rozpoCtu nebola uréena v zasadach rozpodtového hospodarenia, pripadne v inom vnutornom predpise mesta.

Zhrnutie kontrolnych zisteni a odporicania k Standardizacii systému programového rozpoctovania

Kontrolné zistenie 1 ~ Nezabezpecenie Standardizacie programového rozpoctovania pre chybajlce:

e pravidla tvorby, monitorovania ahodnotenia programového rozpoétu s jasne
ajednoznacne uréenymi pravomocami aUlohami zodpovednych oséb, resp.
organizaCnych Utvarov mesta,
optimalny ¢asovy harmonogram programového rozpoctovania,

e  zasady tvorby a kritérii hodnotenia pinenia programového rozpoctu.

Kritérium kontrolného  metodika MF SR pre programové rozpoétovanie v Uzemnej samosprave
zistenia 1

Odporucanie ku Prijat vnatorny predpis, resp. upravit existujuci vnatomy predpis upravujuci rozpoctovy proces

kontrolnému zisteniu 1 v meste, ktory zabezpedi Standardizaciu programového rozpoétovania v podmienkach mesta
vzmysle platnej metodiky programového rozpoétovania pre Uzemnu samospravu, t.|.
s vymedzenim a uréenim:

e pravidiel tvorby, monitorovania ahodnotenia programového rozpoétu s jasne
ajednoznatne uréenymi pravomocami a Ulohami zodpovednych osbéb, resp.
organizaénych Utvarov mesta,
optimalneho ¢asového harmonogramu programového rozpoétovania,

e zasad tvorby a kritérii hodnotenia pinenia programového rozpoétu.

Kontrolné zistenie2 ~ Nepouzivanie vysledkov hodnotenia programového rozpo€tu pri zostavovani (tvorbe) rozpoctu
na nasledujtce rozpo&tové roky.

Kritérium kontrolného  metodika MF SR pre programové rozpoctovanie v lizemnej samosprave
zistenia 2

Odporu¢anie ku Pri zostavovani programového rozpoCtu na nasledujuce roky vychadzat zrelevantnych
kontrolnému zisteniu 2 vysledkov hodnotenia programového rozpoctu.

Kontrolné zistenie 3 ~ Neanalyzovanie pric¢in a dévodov nepinenia programov, planovanych cielovych hodnét
meratelnych ukazovatelov rozpoétu v monitorovacich a hodnotiacich spravach a neprijatie
prislusnych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov.

Kritérium kontrolného metodika MF SR pre programové rozpoctovanie v Uzemnej samosprave
zistenia 3

Odporu¢anie ku V monitorovacich a hodnotiacich spravach analyzovat dévody a pri€iny neplnenia programov
kontrolnémuzisteniu3 (ciefov a planovanych hodnét meratelnych ukazovatelov) auvadzat navrhy opatreni
na odstranenie zistenych nedostatkov.

10




Najvyssi kontrolny drad Slovenskej republiky

Kontrolné zistenie4 ~ Neanalyzovanie désledkov a vplyvu zmien rozpoétu v priebehu rozpoétového roka na pinenie
zamerov a cielov dotknutych programov.

Kritérium kontrolného  metodika MF SR pre programové rozpoétovanie v Uzemnej samosprave
zistenia 4

Odporuéanie ku ~ V ddvodovej sprave k navrhu rozpoCtoveho opatrenia zhodnotit vplyv planovanej zmeny
kontrolnému zisteniu 4 rozpoétu na pinenie uréenych cielov dotknutych programov.

2. Personaine a odborné zabezpecenie systému programového rozpoétovania

Zamestnanci mesta zodpovedni za rozpoCtovanie, vratane novoprijatych, spravcovia programov, hlavna
kontrolérka a jeho voleni predstavitelia neabsolvovali v kontrolovanom obdobi vzdelavanie zamerané osobitne na oblast
programového rozpoétovania. Zamestnanci na (seku ekonomiky a financovania absolvovali vSeobecné vzdelavanie
zamerané na rozpoGtové pravidla a uétovnictvo, ale bez dbrazu na problematiku programového rozpoétovania.
Zamestnanci si kazdoro¢ne spracuvali plan Skoleni, ktoré mali zaujem absolvovat. Vzdelavanie v oblasti programového
rozpoGtovania vSak medzi nimi nebolo. Preto mesto takéto vzdelavanie pre svojich zamestnancov a volenych zastupcov
neorganizovalo a nezabezpecovalo.

Bez patri€ného vzdelavania zodpovedni zamestnanci mesta nedisponovali vietkymi znalostami nevyhnutnymi
pre spolahlivé uplatiovanie metodiky programového rozpoétovania v praxi. To malo negativny vplyv na kvalitu tvorby,
monitorovania a hodnotenia programového rozpotu avkoneénom désledku neprispievalo k jeho optimalinemu
a ucinnému uplatiiovaniu. Potvrdilo sa tak riziko nedostatoénej osvety v oblasti programového rozpoétovania ovplyvriujuce
optimalnost riadenia rozpoétového procesu v meste. Z toho pramenil formalizmus v aplikacii programového rozpoétovania
v praxi. Neorganizovanim a nezabezpecenim vzdelavania v oblasti programového rozpoétovania pre svojich volenych
zastupcov a prislusnych zamestnancov mesto nezabezpecilo zakladny predpoklad jeho (¢inného riadenia a uplatiiovania
v praxi. Bez spolahlivého poznania tedrie, filozofie, zmyslu a metodiky programového rozpo€tovania ho nemozno spravne
pouzivat a uplatiiovat, a preto neméze ani prinaSat oéakavané vysledky a benefity. Znalost programového rozpoctovania
je pre jeho spravne pouZivanie kli¢ova a nevyhnutna.

Tvorba, monitorovanie a hodnotenie programového rozpotu z hladiska zamerov, cielov a meratelnych
ukazovatelov nebola v podmienkach mesta personalne oddelena. Za pinenie meratelnych ukazovatelov tak v koneénom
désledku zodpovedali tie isté osoby, ktoré formulovali suvisiace ciele. Kontrolou realizacie ahodnotenim pinenia
planovanych ciefovych hodnét meratelnych ukazovatelov, zamerov acielov programov sa vmeste zaoberali
a zodpovedali ich samotni vykonavatelia, t. j. spravcovia programov. Takato povinnost im vyplyvala zo zasad
rozpoCtového hospodarenia, podla ktorych spravcovia programov mali okrem iného zabezpecit aktualizaciu informacii
o plneni rozpoétov aprogramovych opatrenia vich sprave. Tvorcovia a realizatori programov monitorovali a hodnotili
samych seba. Existuje tak riziko spochybnenia objektivity vysledkov hodnotenia plnenia programov rozpoétu. Dévodom
boli obmedzené ludské a finanéné zdroje.

3. Postoj vedenia samospravy k programovému rozpo¢tovaniu

Mesto malo svoj rozpodet zostaveny vzmysle zakona o rozpoCtovych pravidlach Gzemnej samospravy
aj v programovej Strukture. Programovy rozpoéet mesto, podla svojho pisomného vyjadrenia, zostavovalo uz od roku
2007, ked' eSte tato povinnost nebola definovana v zakone o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy. Pozitiva
programového rozpoétu mesto vnimalo najméa z pohladu zlepSenia informa¢nej hodnoty Struktury vydavkov mesta,
ZlepSenia jej prehladnosti azabezpe€enia kontroly ucelovosti a efektivnosti vynakladania verejnych prostriedkov.
Administrativna naro¢nost programového rozpoctovania pri sledovani a hodnoteni velkého mnoZstva meratelnych
ukazovatelov bola na druhej strane mestom vnimana ako jeho negativum.

Podla pisomného vyjadrenia mesta boli poZiadavky spravcov programov na vydavkovl €ast rozpoétu
prerokovavané pred ich zapracovanim do navrhu rozpoftu na pracovnych stretnutiach s hlavnym ekonémom mesta
zdovodu zabezpecenia finanéného krytia rozpoétovych poZiadaviek as primatorom z dévodu stanovenych priorit
a rozvojovych aktivit mesta. Vysledky porad a pracovnych stretnuti boli spracované do navrhu rozpoétu, ktory sa najskor
prerokovaval na neformalnom stretnuti s poslancami MsZ a v komisii pre ekonomiku a financie. Po zapracovani
pripomienok bol navrh rozpoétu predkladany na rokovanie MsZ na schvalenie. Spravcovia programov/podprogramov
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sa podlfa pisomného vyjadrenia mesta v priebehu roka operativne stretavali s hlavnym ekonémom a rozpoétarom
na poradach tykajucich sa monitorovania a hodnotenia programového rozpo¢tu. Z porad az neformainych stretnuti
sa nerobili zadznamy. Nebolo tak mozné posudit a overit, ¢i sa zu€astneni zaoberali vyhradne vstupmi — zdrojmi a vySkou
vydavkov alebo aj zamysfanymi a dosiahnutymi vysledkamipouzitia verejnych financii, zamermi, cielmi alebo meratelnymi
ukazovatelmi jednotlivych programov. Z nemennosti programovej Struktury, zamerov, cielov, meratelnych ukazovatelov
aich planovanych cielovych hodnét po€as celého kontrolovaného obdobia nepriamo vyplyva, Ze zamery, ciele
a meratelné ukazovatele neboli predmetom neformalnych stretnuti vedenia mesta so spravcami programov rozpoétu.

Neutralny postoj volenych predstavitelov mesta k programovému rozpo¢tovaniu v celom kontrolovanom obdobi
dokazuje aj pasivita poslancov MsZ k tvorbe, monitorovaniu a hodnoteniu programového rozpoétu. Podla zépisnic
z rokovani MsZ a komisie pre financie a ekonomiku, ktorej tato povinnost ukladala karta procesu, sa poslanci o rozpocet
mesta aktivne nezaujimali. MsZ bolo o programovom rozpoéte informované prostrednictvom jeho navrhu, ktory malo
schvalit. V priebehu kontrolovaného obdobia MsZ schvalovalo predloZené navrhy programového rozpoétu bez vedenia
diskusie nielen k programovému rozpoétu, ale aj bez diskusie tykajlcej sa vysky vydavkov. Podla pisomného vyjadrenia
mesta bolo MsZ eSte pred schvalovanim rozpoétu oboznamené s jeho navrhom na neformalnom stretnuti. AvSak
pre neexistenciu zapisov z tychto stretnuti, nebolo preukazané, Ze by do-jeho zostavovania poslanci MsZ zasahovali.
V tomto smere nedostatocne uplatnili svoju pravomoc vyplyvajucu z § 15 ods. 1 a § 25 ods. 4 pism. a) zakona o obecnom
zriadeni, podlfa ktorych si komisie obecného zastupitelstva jeho poradnymi, iniciativnymi a kontrolnymi organmi
a poslanec je opravneny predkladat obecnému zastupitelstvu navrhy.

Napriek svojim kontrolnym pravomociam afunkcidm sa poslanci MsZ a ¢lenovia komisie pre financie
a ekonomiku aktivne nepodieflali ani na priebeznom sledovani a nasledne na celkovom hodnoteni pinenia programov
rozpoCtu. Cela ich kontrolna pravomoc sa obmedzila na pasivne schvalovanie monitorovacich a hodnotiacich sprav
programového rozpo¢tu bez akejkolvek diskusie o ich obsahu. Poslanci MsZ aktivne nekontrolovali realizaciu a pinenie
zamerov a ciefov jednotlivych programov rozpoétu mesta. Pritom su zo zakona o obecnom zriadeni popri hlavnom
kontrolérovi sii¢astou vnitorného kontrolného systému. Aj podla viastnych zasad rozpoétového hospodarenia mesta mali
v ramci rozpoétového procesu kontrolovat pinenie rozpoétu a schvalovat zavereény cet mesta.

Neutralny, resp. pasivny pristup vedenia mesta a jeho volenych predstavitelov k programovému rozpoétovaniu
viedol k jeho netcinnosti v podmienkach mesta.

4, Zabezpecenie strategickejfunkcie programového rozpoctu
41 Prepojenie programového rozpoétu s programom hospodarskeho a socialneho rozvoja mesta

Podla metodiky MF SR pre programové rozpoctovanie v 1zemnej samosprave k jeho hlavnym znakom patri
dlhodobé perspektiva. Zamery a ciele programového rozpoétu maji vychadzat zo strategickych dokumentov Gzemnej
samospravy, prioritne z programu hospodarskeho a socialneho rozvoja. To méa zaruéit prepojenie planov s rozpoctovymi
vydavkami v dlhSom Easovom horizonte. Programové rozpoctovanie je nastrojom na prepojenie strategického planu
s rozpo¢tom mesta, s jeho finanénymi moZnostami.

Podla svojho pisomného vyjadrenia mesto vychadzalo pri tvorbe svojho programového rozpoétu z PRM.

Z jedenastich priorit PRM bolo v roznej miere v programovom rozpoéte rieSenych sedem (63,64 %). Patrili k nim
aj pre mesto tri kficove oblasti, resp. programy:

e Zivotné prostredie (program 3.),

e socialna starostlivost (program 8.),

e vzdelavanie (program 9.).
Budovanie SMART mesta, podpora zamestnanosti a podnikatelského prostredia, rozvoj byvania a cestovného ruchu
alzemna spolupraca neboli blizSie rozpracované v programovom rozpoéte prostrednictvom zamerov, cielov
a meratelnych ukazovatelov.

Podla metodiky MF SR pre programové rozpoétovanie v Gizemnej samosprave spravne formulovany zamer
programu rozpoétu ma vychadzat z uloh, ktoré pre mesto vyplyvaju z jeho existujucich strategickych a koncepénych
dokumentov. Program 3. Zivotné prostredie nemal v rozpodte uréeny Ziadny zamer, ktory by bolo mozné porovnat
so Specifickymi cielmi a opatreniami PRM, najmé v prioritnej oblasti 1. Tvorba a ochrana Zivotného prostredia. Zamer
programu 8. Socialna starostlivost nebol v priamom rozpore so zamermi prioritnej oblasti PRM 3. Budovat sociélne
a spravodlivé miesto pre Zivot, aviak socialne sluzby nerozvijal tak, ako uréoval PRM. Zamer programu 9. Skolstvo —
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.efektivne fungovanie materskych $kél, zakladnych §k6l a $kolskych zariadeni* — bol mimo zamerania PRM. Ten efektivitu
alebo efektivnost vzdelavania alebo prevadzky kol a Skolskych zariadeni vobec nespominal.

Pre mesto tri kfluGové programy rozpoCtu sa tykali troch najdéleZitejSich priorit PRM. Z porovnania ich cielov,
opatreni, aktivit a meratefnych ukazovatelov so z&mermi, ciefmi a meratelnymi ukazovatelmi kfiéovych programov
rozpoCtu vyplynula nedostatotna nadvéznost programového rozpoctu na PRM. V oblasti Zivotného prostredia, socialnej
starostlivosti a vzdelavania programovy rozpocet len vo velmi obmedzenej miere uvadzal do praxe ciele a opatrenia PRM.

Zo 65 aktivit PRM Specifického ciela 1. Budovat zelené mesto s kvalitnejSim Zivotnym prostredim bolo
do programového rozpoCtu mesta prostrednictvom ciefov a meratelnych ukazovatefov Ciastocne prenesenych Sest
(9,23 %)8. Specificky ciel PRM 2. Budovat inteligentné a inovativne SMART mesto obsahoval 112 aktivit. Z nich mesto
do svojho programového rozpoétu prevzalo a blizSie rozpracovalo len tri (2,68 %)7 aktivity. Z 93 aktivit v Specifickom cieli
PRM 3. Budovat socialne aspravodlivé miesto pre Zivot sa do programového rozpoctu vo forme zamerov a cielov
nedostala ani jedna. Rovnako ani Ziadny zo 171 meratelnych ukazovatelov pre mesto prioritnych $pecifickych ciefov PRM
nebol prevzaty do programového rozpoétu. Len tri meratelné ukazovatele programu 3. Zivotné prostredie® Giastocne
vychadzali z PRM, ale boli inak formulované.

Aktivity PRM zamerané na budovanie a rozvoj ekologickej mobily, najmé budovanie siete komunikacii pre pesich,
infraStruktary pre cyklodopravu a ekologicku verejn( dopravu, aktivity zamerané na preventivne opatrenia na ochranu
pred povodiiami a vodnou er6ziou, na sledovanie zne€istenia Zivotného prostredia v meste, uplatfiovanie alternativnych
ekologickych (zelenych) foriem vyroby energie, odstrafiovanie nelegalnych skladok odpadu, uplatiiovanie krajinno-
ekologickych opatreni, obnovu a udrZbu krajiny a ekologickej stability, revitalizaciu izemia a budovanie zeleného mesta
sa do programového rozpoctu vobec nedostali.

Oblasti socialnych sluZieb avzdelavania mali v programovom rozpoéte iné zameranie ako v PRM. Program
8. Sociélna starostlivost neriesil a blizSie nerozvijal aktivity PRM zamerané na budovanie zariadeni socialnej pomoci
(napr. hospic, denny stacionar, socialny dom pre socialne odkazanych), rozSirenie kapacit existujucich zariadeni socialnej
sluzby, budovanie najomnych bytov pre socialne odkazanych obyvatelov, zavadzanie novych sluZieb pre obyvatelov,
socialnu inklaziu romskych komunit, socialne a zdravotne znevyhodnenych obyvatelov. Velka ¢ast programu 8. Socialna
starostlivost sa na rozdiel od PRM venovala poskytovaniu réznych socialnych prispevkov a opatrovatelskej sluzbe.
Rovnako v oblasti vzdelavania programovy rozpocet mesta rezignoval na aktivity PRM ako napr. modernizéacia a zlep$enie
vybavenosti $kl, zlepSenie integracie Ziakov na Skolach, zvySovanie kvalifikacie pedagogov, podporu nadanych deti
a celoZivotné vzdelavanie. Ciele ameratelné ukazovatele programu 9. Skolstvo nerieSili a nesledovali podporu
technického vzdelavania, rozvijanie jazykovej a informaénej gramotnosti Ziakov ako to predpokladal PRM. Namiesto toho
mesto prostrednictvom meratelnych ukazovatefov rozpoétu sledovalo a hodnotilo poéet materskych a zakladnych $kl,
oddeleni Skolskych klubov deti, vydanych jedal v Skolskych jedaliach a pocet aktivit v centrach volného Casu. Cielmi
programu 9. Skolstvo boli zabezpeéenie osobnych a prevadzkovych nakladov vychovy a vzdelavania a podpora aktivit
kol na ziskavanie prostriedkov prostrednictvom projektov.

V rozpocte sice boli aj kapitalové vydavky, avSak programy rozpoétu neobsahovali Ziadny komentar, z ktorého
by bolo mozZné zistit ucel a ciel pouZitia tychto zdrojov. Nebolo tak mozné posudit, ¢i boli tieto vydavky v sulade s PRM
a i financovali aktivity vychadzajice z PRM.

Z pohladu zamerov, cielov a meratelnych ukazovatefov kluCové programy rozpoctu prakticky nenadvézovali
na prioritné oblasti PRM. Najvacsia, avSak nedostatoéna prepojenost bola v oblasti Zivotného prostredia. Zvy$né dve
oblasti - socialna starostlivost avzdelavanie - neboli vprogramovom rozpoéte mesta vobec rozpracované
tak ako predpokladal PRM. Na PRM sa mozno divat ako na nadradeny dokument programovému rozpo¢tu. Idealny stav

6 zavadzanie kvalitnych a efektivnych systémov nakladania s odpadmi a ich likvidacie (priemysel, tuhy komunalny odpad); aktivity na zlepSenie kvality
povrchovych tokov; rieSenie environmentaline vhodného odpadového hospodarstva podnikov, mesta a vyrobnych arealov; zvySovanie GCinnosti
separovaného zberu (systém zberu, technické rieSenie, zintenzivnenie vyuZivania centra zhodnocovania odpadov); vzdelavacie programy
pre obyvatelstvo pre zvySovanie environmentélneho povedomia (ekologicka osveta a vychova, alternativne zdroje energie a pod.); dobudovania
drzba lesoparkov, mestskych parkov a verejnej zelene

7 dobudovanie a rekonstrukcia dopravnej infrastruktury — idrzba a obnova miestnych komunikéacii, rekonstrukcie ciest, chodnikov, parkovisk (nové
asfalty, dlazba, hydrodlazba a pod.); vystavba novej cestnej infrastruktury a budovanie a rekonstrukcie chodnikov pre peSich; budovanie parkovacich
pléch a zdielaného parkovania

8 rozsah zhodnoteného komunélneho odpadu v % — miniméainy podiel primarme vyseparovanych zloziek odpadu z komunalneho odpadu; rozsah
znizeného objemu tuhého komunéineho odpadu - znizenie mnozstva komunalneho odpadu vyprodukovaného v meste, ktory bol ulozeny na skiadku
odpadov; poget vysadenych drevin vysokej zelene - po&et vysadenych drevin a krov v ramci nahradnej vysadby
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je, ked programovy rozpocet prostrednictvom strednodobych programov blizSie rozpracovava — uvadza do praxe dihodobé
ciele PRM, resp. zamery a ciele programového rozpoétu vychadzaji z PRM. Na rozdiel od pisomného vyjadrenia
v podmienkach mesta boli PRM a programovy rozpocet dva samostatné, siibezné dokumenty, len velmi slabo prepojené.
Programovy rozpoCet nedostato€ne nadvazoval a vychadzal z PRM. Programové rozpoctovanie v meste tak neplnilo jednu
zo svojich zakladnych funkcii — zabezpe€it a posilnit strategické planovanie a riadenie rozvoja (izemia a potrieb obyvatelov
mesta v strednodobom ¢asovom horizonte. Pre nedostatoéni prepojenost PRM s programovym rozpoétom hrozi mestu
riziko nekoncepéného riadenia jeho rozvoja.

4.2 Viacroény programovy rozpocet mesta

Podrla § 9 ods. 1 zakona o rozpoétovych pravidlach 1zemnej samospravy ma viacrony programovy rozpocet
vyjadrovat zamery rozvoja Uzemia mesta a potrieb jeho obyvatefov v strednodobom Casovom horizonte. Vydavky mesta
rozdelené do jednotlivych programov sice boli rozpoétované na tri rozpoétové roky, aviak programovi Gast rozpoétu
mesto nezostavilo na viacroéné obdobie. Cielové hodnoty uréenych meratelnych ukazovatelov boli planované
len na aktualny rozpodtovy rok, ale uz nie na nasledujuce dva rozpoétové roky. Programovy rozpoGet mesta nevyjadroval
jeho strednodobé zamery a neplnil tak svoju strategick funkciu.

Dosiahnutie zamerov a cielov kfu¢ovych programov rozpo¢tu mesta nebola v programovom rozpoéte rozlozena
v ¢ase - na dlhSie asové obdobie (tri — Styri roky). Realizacia programovych cielov rozpo¢tu nebola ohraniéena ziadnym
konkrétnym obdobim, napr. v porovnani s rokom 2019 znizit mnozstvo komunalneho odpadu ukladaného na skladku
do roku 2027 050 %. Rozpocet mesta na roky 2019 — 2023 neobsahoval Ziadne strednodobé zamery a ciele, ktoré
by sa mali dosiahnut za obdobie dihSie ako jeden rok. Zamery, ciele a meratelné ukazovatele klu€ovych programov
rozpoctu boli formulované a nastavené tak, ako by sa mali spinit v priebehu jedného kalendameho roka. V skutoCnosti
sa véak kazdoroéne opakovali. V ramci kli¢ovych programov sa planovali stale tie isté &innosti. Ziadny z kfudovych
programov neobsahoval ¢asovy harmonogram plnenia a naplnenia jeho zamerov a cielov. Programovy rozpoéet nepodital
so ziadnou postupnostou krokov, postupnym plnenim ciefov a napifianim zamerov v priebehu strednodobého
alebo dlhodobého ¢asového horizontu. Programovy rozpocet neuréoval, kedy ma byt v meste zabezpeéena kvalita
Zivotného prostredia, odborna, efektivna a u€inna socialna starostlivost o socialne odkazané skupiny ob&anov a efektivne
fungovanie materskych a zakladnych $kél. Pritom Zelanu kvalitu v tychto oblastiach nemoZzno dosiahnut za jeden rok.

Za celé kontrolované obdobie mesto len jedenkrat zmenilo planovanu cielovll hodnotou jedného meratelného
ukazovatela®. Vo svojich kfuovych programoch mesto v rokoch 2019 - 2023 nemenilo planované cielové hodnoty
meratelnych ukazovatelov, a to bez ohladu na stav ich plnenia v aktualnom rozpo&tovom roku. Takto stanovené meratelné
ukazovatele udrziavali v meste status quo, t.j. jeho stagnaciu a nepostvali ho dopredu. Mesto nebolo natené zvySovat
svoju vykonnost, kvalitu nim poskytovanych verejnych sluzieb. llustruji to priklady planovanych cielovych hodnét
meratelnych ukazovatelov ,minimalny podiel primame vyseparovanych zloziek odpadu v tonach®, ,pocet opatrovanych®,
.pocet zabezpecenych a poskytovanych socialnych sluzieb“, ,% zaskolenosti deti od troch do $iestich rokov* (70%)
alebo ,percento zastravovanosti v zakladnych $kolach* (70 %), ktoré sa za celé kontrolované obdobie nezmenili, ostali
rovnaké.

Programovy rozpoget konzervoval existujlci stav. Ak sa ma mesto posuvat dopredu, rozvijat a nestagnovat, tak
planované cielové hodnoty meratelnych ukazovatelov programov rozpoétu nemézu byt poéas celého kontrolovaného
obdobia tie isté, bez zmeny a ani vo viacroénom rozpoéte na roky n+1 a n+2 nemdzu byt rovnaké ako v aktualnom
rozpoctovom roku n.

4.3 Zabezpecenie kvality sluzieb poskytovanych mestom

Podla manualu MF SR pre programové rozpoCtovanie v (izemnej samosprave ,Ak ... ma byt programovy
rozpocet ... relevantnym dokumentom, je jednoducho nevyhnutné stanovovat ciele, ktoré definuji vysledky cinnosti
samospravy, nielen vystupy jej prace."

V3etky tri kla¢ové programy rozpoctu sa prostrednictvom zameru alebo ciela dotkli kvality mestom poskytovanych
verejnych sluzieb. Z celkového poétu 16 cielov troch kli€ovych programov rozpoétu bolo
e sedem (43,75 %) zameranych na zvySovanie kvality verejnych sluZieb,
o tri (18,75 %) zamerané na zabezpec€enie kvality verejnych sluZieb.

9 Medzi rokmi 2020 a 2021 sa v programe 1. Vnutorna spréva Uradu zniZila planovana cielova hodnota meratelného ukazovatela ,pocet projektov,
ktorym bola poskytnuté dotécia z rozpoctu mesta“ z 20 na 10.
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Zelana kvalita nebola vo véésine programov a podprogramov blizsie konkretizovana. Z 32 meratelnych
ukazovatelov uréenych k ciefom riesiacich kvalitu ju blizSie definovali len dva (6,25 %) v podprograme 3.3 Odpadové
hospodarstvo. Tieto dva meratelné ukazovatele sa vSak vzajomne nedopiriali. Mesto na jednej strane planovalo znizovat
mnozstvo skladkovaného odpadu 0 100 ton roéne, na druhej strane uZ o rovnaké mnoZstvo nezvy$ovalo aj mnozstvo
vyseparovaného odpadu. V tomto pripade tak nemoZno hovorit o zvySovani kvality sluZieb odpadového hospodarstva
mesta, resp. separacie odpadov. Z komplikovane formulovaného zameru programu 8. Socialna starostlivost nepriamo
vyplyvala snaha mesta dosiahnut nevyhnutni okamzitd adresni socialnu pomoc. Adresnost a rychlost mozno povazovat
za vlastnosti kvality socialnej pomoci. Avdak z desiatich urenych meratelnych ukazovatefov programu 8. Socialna
starostlivost nebol vysledkovo (kvalitativne) orientovany ani jeden. V tomto programe chybali meratelné ukazovatele, ktoré
by sledovali a hodnotili zZlep$enie socialnej situacie vybranych skupin obyvatelov mesta, odbomost, efektivnost a (iginnost
socialnych sluZieb poskytovanych mestom. Program 9. Skolstvo sice obsahoval $tyri vysledkovo (kvalitativne) orientované
meratelné ukazovatele”'?, avéak tieto nehodnotili Zeland.efektivnost fungovania $kolskych zariadeni v meste. Okrem toho
pri véetkych meratelnych ukazovateloch klu¢ovych programov rozpoétu sa ich planovana cielova hodnota za celé
kontrolované obdobie nemenila. V tychto pripadoch tak neslo o Ziadne zvy3ovanie kvality, ale o udrziavanie rovnakého
stavu. vysledkovo (kvalitativne) orientovanym ciefom chybala aj vychodiskova hodnota, voéi ktorej by bolo mozné
ZlepSovanie Zelanej kvality verejnej sluzby porovnavat.

Vzhladom na vy3Sie uvedené na zlepSenie a zvySovanie kvality verejnych sluZieb poskytovanych mestom jeho
obyvatefom nebol v klugovych programoch zamerany ani jeden ciel. Programovy rozpotet mesta tak nedostatodne
zarugoval rozvoj kvality verejnych sluzieb. Bol zamerany na udrziavanie existujuceho stavu. Uspokojenie sa a udrziavanie
dosiahnutého stavu, vSak znamena stagnéciu.

Zhrnutie kontrolnych zisteni a odporaéanie k zabezpeceniu strategickej funkcie programového rozpoétu

Kontrolné zistenie 5  Nedostatodné zabezpedenie strategickej funkcie programového rozpoétovania - strategického

planovania a riadenia rozvoja mesta pre:

e chybajlci viacroény programovy rozpocet mesta,

e nedostatoéné prepojenie programového rozpoGtu s PRM (dve ztroch klgovych
programov rozpodtu takmer vobec nerozvijali a neuvadzali do praxe prioritné oblasti PRM),

o chybajice vysledkovo (kvalitativne) orientované ciele a merateiné ukazovatele zamerané
na zlep$ovanie kvality mestom poskytovanych verejnych sluZieb v strednodobom ¢asovom
horizonte.

Kritérium kontrolného  metodika MF SR pre programoVé rozpogtovanie v izemnej samosprave
Zistenia 5

Odporuéanie ku S prihliadnutim na finanéné moznosti mesta napojit programovy rozpocet na strategické
kontrolnému zisteniu5 a koncepéné dokumenty mesta, t. j.:
e zamery, ciele a aktivity roZ_p0§tu formulovat vo vztahuk tloham, ktoré pre mesto vyplyvaja
Z jeho existujucich strat eglgkych a koncepénych dokumentov,
e dhodobé ciele strategickych akoncepénych dokumentov rozvinit do strednodobych
vysledkovych a kratkodobych cielov programov rozpoétu a meratelnych ukazovatelov
e zamery aciele formulovat so zameranim na kvalitu mestom poskytovanych verejnych
sluZieb,
e kvalitu vyjadrit aj prostrednictvom meratelnych ukazovatelov.

10 percento zaskolenosti deti od troch do Siestich rokov; pomer poCtu O§a§tnikov v zaujmovych krizkoch pravidelnej ¢innosti centra volného ¢asu
k podtu Ziakov v zakladnej Skole; pomer Ziakov v zakladnej umeleckej Skole k pomeru Ziakov v zakladnych Skolach; percento zastravovanosti
v zaékladnych Skolach
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5. Transparentnost a informaéna hodnota programového rozpoctu
5.1 Programova strukttra rozpo¢tu

Jednym z cielov programového rozpoétovania bolo zvysit transparentnost a informaént hodnotu rozpoctu. Tie
ma okrem inych zabezpecovat prehladna programova Struktira. Programovy rozpocet mesta bol v kontrolovanom obdobi
rozdeleny do deviatich programov a18 podprogramov. Medzi rokmi 2021 a2022 priSlo k presunutiu Styroch
podprogramov'' z programu 4. Sprava majetku mesta do programu 3. Zivotné prostredie. Podet programov
a podprogramov zostal pritom nezmeneny.

V programovom rozpoCte mesta sa nachadzali tri programy bez zadefinovanych zamerov - 2. Mestska policia,
3. Zivotné prostredie a 4. Sprava majetku mesta. Pritom program 3. Zivotné prostredie mesto, podfa svojho pisomného
vyjadrenia, povazovalo za jeden zo svojich klu€ovych programov. Programovy rozpocet v kontrolovanom obdobi
obsahoval aj podprogramy bez uréenych cielov a meratelnych ukazovatelov'2. Niektoré programy a podprogramy nemali
jednoznaéne uréené, ktorym meratelnym ukazovatelom bol ciel sledovany. Iné programy/podprogramy mali uréenych viac
ciefov ako meratelnych ukazovatelov. Pritom podla metodiky MF SR pre programové rozpoétovanie v izemnej
samosprave sa meratelny ukazovatel formuluje v priamej savislosti s ciefom a kazdy ciel musi mat najmenej jeden
meratelny ukazovatel, no méZe ich mat aj viac. Spravne formulovany meratelny ukazovatel ma s ciefom suvisiet,
ma ho konkretizovat a merat pokrok pri jeho pineni. Niektoré podprogramy v ramci programu 3. Zivotné prostredie' mali
. sice stanovené ciele, ale zadefinované meratelné ukazovatele s cielmilogicky nesuviseli, napr. v podprograme 3.2 Vody.
Takto formulované meratelné ukazovatele nesledovali pinenie cielov aneinformovali verejnost o sluzbach, ktoré
samosprava pre obyvatelov realizovala. Programy bez zamerov, cielov aspravne formulovanych meratelnych
ukazovatelov nie st skutoéné programy a zbytoéne zneprehladriuju programovu truktiru rozpoétu.

Pozitivne mozno hodnotit, Ze programovy rozpodet v kontrolovanom obdobi nekopiroval organizaéné jednotky
mesta. Skolské zariadenia mesta (sedem materskych $kdl, tri zakladné $koly, jedna zakladna umelecka Skola) aich
organizaéné jednotky (Skolsky klub deti, centrum volného éasu) zbytoéne netvorili samostatné prvky programu 9. Skolstvo.
V désledku takého ¢lenenia nebol poéet meratelnych ukazovatelov neopodstatnene navySovany. Mesto v programovom
rozpoCte roku 2019 hodnotilo 68 meratelnych ukazovatelov a v roku 2023 to bolo 66 meratelnych ukazovatelov.

Programovy rozpocet mesta v kontrolovanom obdobi neobsahoval programy a podprogramy bez rozpoétového
krytia s vynimkou podprogramu 3.5. Centrum zhodnocovania odpadov v rozpo&tovom roku 2023, ktory kvéli jeho zvereniu
do najmu obchodnej spoloénosti mesta nemal rozpo€tované vydavky. Napriek tomu bol v programovej Strukture rozpoctu
ponechany. V kontrolovanych rokoch sa v programovom rozpoéte mesta nenachadzali meratelné ukazovatele, ktoré
by nemali stanovené konkrétne planované cielové hodnoty.

5.2 Informaéna hodnota programového rozpo¢tu, monitorovacich a hodnotiacich sprav jeho pinenia

Mesto zverejnilo navrhy svojho programového rozpoctu na roky 2019 a2023, avsak s vyrazne znizenou
informaénou hodnotou. Spdsobili to chybajice zamery programov 2. Mestska policia, 3. Zivotné prostredie
a4. Sprava majetku mesta. Informaénu hodnotu programovych rozpoétov znizovalo aj uréenie planovanych cielovych
hodndt meratelnych ukazovatelov len na prislusny rozpo¢tovy rok. Vzhladom na zakonni povinnost zostavovat viacroény
rozpocet najmenej na tri roky, mali byt uréené aj na dalsie dva rozpoctové roky. Vaznym negativom ovplyvriujicim
informaéni hodnotu programovych rozpoftov mesta bolo nestanovenie zodpovednosti za plnenie programov
a podprogramov.

Sucastou programoveho rozpodtovania (systém planovania, rozpoétovania a hodnotenia) je monitorovanie
programového plnenia rozpoctu a aj jeho koncoroéné hodnotenie. Obe spomenuté aktivity — aby mali vyznam - sa musia
diat periodicky a nie forméalne. Ciefom monitorovania a hodnotenia programového rozpo€tu je umozZnit prijimat (priebezne)

114.2 (drzba chodnikov a ciest, 4.3 Miestne komunikacie, 4.4 Mestska hromadna doprava, 4.5 Verejné osvetlenie

12 Podprogram 3.1. Verejna zeled a verejné priestranstvo (len v roku 2019, v roku 2023 uz mal podprogram ciel aj meratelny ukazovatel stanoveny),
podprogram 3.4. Uzatvorenie a rekultivacia skiadky, podprogram 3.5. Centrum zhodnocovania odpadov (v roku 2023 bol-podprogram 3.5. Centrum
zhodnocovania odpadov v sprave/najme obchodnej spolocnosti mesta.) a podprogram 4.8. Riadenie projektov a investiéné akcie (v rozpocte roku
2023 oznaceny ako podprogram 4.4.).

13program 2. Mestsképolicia, podprogramy 1.1 Ludské zdroje, 1.3 Informacné technoldgie, 3.1 Verejna zelefi (2020 - 2023), 3.2 Vody, 3.3 Odpadové
hospodarstvo, 4.2 (resp. 3.6) Udrzba chodnikov a ciest a 4.3 (resp. 3.7) Miestne komunikacie

14 v roku 2019 iba podprogram 3.2. Vody a3.3. Odpadové hospodarstvo zcelkovo piatich podprogramov obsahovali ciel a ukazovatele,
v rozpoCtovom roku 2023 nemal stanoveny ciel' a meratelny ukazovatel len podprogram 3.4. Uzatvorenie a rekultivacia skiadky z celkovo deviatich
podprogramov
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napravné opatrenia, pokial ukazovatele nedosahuju planované hodnoty. Sii¢astou monitorovacich a hodnotiacich sprav
podla metodiky programového rozpoctovania ma byt komentar, v ramci ktorého je mozné vysvetlit objektivne pri¢iny
nepinenia/nesplinenia cielov. Monitorovanie a hodnotenie mozno zaroven povazovat za klu¢ovy nastroj pre komunikaciu
medzi samospravou a obyvatelmi a za nastroj pre verejnu kontrolu samospravy.

Zverejnené a MsZ prerokované monitorovacie a hodnotiace spravy boli formalne. Mesto zverejnilo v rokoch 2019
a 2022 na svojej internetovej stranke monitorovacie a hodnotiace spravy pinenia svojho programového rozpoétu, ale bez
vy$8ej informacnej hodnoty. TG nemali z dévodu neuvadzania porovnania planovanych a dosiahnutych vystupov
a vysledkov na zéklade prisluSnych meratelnych ukazovatelov, zhodnotenia napinenia planovanych cielovych hodnét
meratelnych ukazovatelov, ale aj nevyhodnotenia skutoéného napliiania programov rozpoétu, ciefov azamerov
programov. Neobsahovali ani komentar k pineniu programov a podprogramov, vratane vysvetlenia dévodov a priéin
nepinenia planovanych zamerov aciefov ani navrhy opatreni rieSenia zistenych nedostatkov. Zo zverejnenych
monitorovacich a hodnotiacich sprav sa verejnost nedozvedela, &i boli podla mesta meratelné ukazovatele, a tym aj ciele
programu spinené, Ciastone spinené, nesplnené a preco a ¢o s neplnenymi cielmi planuje mesto robit. Monitorovacie
a hodnotiace spravy tak nemali potrebnd informaéni hodnotu.

Nehodnotenie programov a podprogramov prostrednictvom meratelnych ukazovatelov zniZovalo informaéni
hodnotu hodnotiacich sprav, kedze verejnost nedostala informéaciu, ako a &i vobec ich mesto plni. Chybajlice hodnotenia
boli zarover v rozpore s metodikou a podstatou programového rozpoétovania. Nehodnotenie vSetkych schvalenych
programov a podprogramov rozpoCtu prostrednictvom zhodnotenia napinenia ich cielov a zamerov poukazuje
na formalizmus pri monitorovani a hodnoteni programového rozpo¢tu.

Kontrolou monitorovacich a hodnotiacich sprav za roky 2019 a 2022 bolo zistené, Ze medzi schvalenymi zamermi
programov v programovom rozpocte na jednej strane a v monitorovacej a hodnotiacej sprave na druhej strane rozdiely
neexistovali. V piatich's pripadoch bol v monitorovacej a hodnotiacej sprave uvedeny aj v rozpoéte neschvaleny ciel. V 18
pripadoch’® bol meratelny ukazovatel podprogramu uvedeny bud v programovom rozpoéte alebo v monitorovacej sprave
alebo v hodnotiacej sprave, ale nikdy nie vo vSetkych troch naraz. Tri podprogramy'” nemali vobec uréeny ciel a meratelné
ukazovatele. Monitorované ahodnotené boli aj inak formulované ciele’® ameratelné ukazovatele schvélené
v programovom rozpo¢te mesta. Medzi meratelnymi ukazovatelmi a ich planovanymi cielovymi hodnotami v schvalenom
programovom rozpoéte na jednej strane a v monitorovacej a hodnotiacej sprave na druhej strane boli zistené rozdiely.
V roku 2019 malo 31 (45,59 %) meratelnych ukazovatelov in( planovanu ciefovi hodnotu v hodnotiacej sprave
ako v schvalenom rozpoéte. V pripade rozpoétového roku 2022 bolo takychto ukazovatelov 35 (56,45 %). Takéto rozdiely
vyrazne prispeli k znizeniu transparentnosti ainformaénej hodnoty programového rozpotu aj monitorovacich
a hodnotiacich sprav.

Mesto hodnotilo vetky schvalené programy a podprogramy svojho programového rozpoétu, nie viak plnenie
vSetkych ich cielov ameratelnych ukazovatelov. Zaroveri nebol vyhodnoteny ani jeden zamer programov
a podprogramov. Zamer nemali uréené tri?® z deviatich programov a zarover jeden?' program mal uréené dva zamery.
Z 18 podprogramov zamer nemal uréeny ani jeden z nich. Tym, Ze mesto nevyhodnotilo ani jeden zamer svojich
programov atiez plnenie vSetkych ich cielov ameratelnych ukazovatelov, nenaplnilo tak § 12 ods. 2 zakona
o rozpottovych pravidlach uzemnej samospravy v nadvéznosti na § 4 ods. 5 toho istého zakona, podla ktorého obec
poCas roka monitoruje a hodnoti plnenie programov svojho rozpoétu, ktory obsahuje aj zamery a ciele, ktoré bude obec
realizovat z vydavkov svojho rozpoctu.

15 podprogram 1.3 Informaéné technolégie (1 ciel), v roku 2019 podprogram 3.1 Verejna zele (4 ciele)

182, Mestska policia (1 MU), 3.1 Verejna zelefi (5 MU), 6. Kulttra (6 MU), 7. Komunikaéné prostriedky (3 MU) a 9. Skolstvo (3 MU)

17 3.4 Uzatvorenie a rekultivacia skladky, 3.5 Centrum zhodnocovania odpadov a 4.8 Riadenie projektov a investicné akcie

'8 podprogram 3.3 Odpadové hospodarstvo (1 ciel), podprogram 4.1 Mestské objekty (1 ciel)

19 podprogram 4.2 Udrzba chodnikov a ciest (v roku 2022 presunuty do programu 3. ako podprogram 3.6) (1 MU), 4.5 Verejné osvetlenie (v roku
2022 presunuty do programu 3. ako podprogram 3.9) (1 MU), 4.6 RekreaCné a Sportové zariadenia (v roku 2022 precislovany ako 4.2) (1 MU),

9. Skolstvo (1 MU) )
@ programy -~ 2. Mestska policia, 3. Zivotné prostredie a 4. Sprava majetku mesta

2 program 8. Sociélna starostlivost
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Zhrnutie kontrolnych zisteni a odporacania k transparentnosti a informaénej hodnote programového rozpoétu

Kontrolné zistenie 6

Kritérium kontrolného
zistenia 6

Odporaéanie ku
kontrolnému zisteniu 6

Kontrolné zistenie 7

Kritérium kontrolného
zistenia 7

Odporacéanie ku
kontrolnému zisteniu 7

Kontrolné zistenie 8

Kritérium kontrolného
zistenia 8

Odporucanie ku
kontrolnému zisteniu 8

Neprehladnost programového rozpoétu v désledku niektorych programov a podprogramov
bez zadmerov, cielov a bez meratelnych ukazovatelov.

metodika MF SR pre programové rozpoétovanie v izemnej samosprave

Sprehladnit programovi $truktdru rozpoétu, t. j.:
e vschvélenych programoch, podprogramoch uvadzat zamery, ciele ameratelné
ukazovatele s planovanou cieflovou hodnotou.

Zverejnenie navrhov programovych rozpoétov s nizSou informaénou hodnotou pre roky 2019 -
2023 z dovodu: ’
e troch programov bez zamerov,
niektorych programov bez cielov a meratelnych ukazovatelov,
neuréenia planovanych ciefovych hodnét meratelnych ukazovatefov na tri po sebe
nasledujlce rozpoétoveé roky,
e neuréenia zodpovednosti za ich pinenie.

metodika MF SR pre programové rozpoétovanie v Uzemnej samosprave,
§ 9 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni v nadvaznosti na § 4 ods. 5 zakona o rozpoétovych
pravidlach Gzemnej samospravy

Zverejiiovat navrhy programového rozpoétu s vy$Sou informaénou hodnotou — so zamermi,
cielmi, meratelnymi ukazovatelmi s planovanymi ciefovymi hodnotami na tri po sebe
nasledujlice rozpoétové roky a s uréenou zodpovednostou za plnenie cielov.

Formalne a netransparentné vypracovanie a zverejnenie monitorovacich a hodnotiacich sprav

s nizkou informaénou hodnotou pre:

e uvadzanie planovanych askutoénych ciefovych hodnét meratelnych ukazovatelov
bez vyhodnotenia dosiahnutej skuto¢nej hodnoty,

e neuvedenie dévodov nenaplnenia planovanych ciefovych hodnét meratelnych
ukazovatelov a opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov,

e rozdiely medzi schvalenymi cielmi a meratelnymi ukazovateImi aich planovanymi
cieflovymi hodnotami v programovom rozpoéte a v monitorovacej a hodnotiacej sprave.

metodika MF SR pre programové rozpoétovanie v izemnej samosprave

Zverejiiovat monitorovacie a hodnotiace spravy pinenia programovych rozpoétov s vy$Sou

pridanou hodnotou, t. j.:

e s vyhodnotenim dosiahnutej skutoénej hodnoty ciefovej hodnoty meratelnych
ukazovatelov, €o znamena dosiahnuta hodnota vo vztahu k pineniu ciela,
s uvedenim zdrojov Udajov o skutoénom pineni meratelnych ukazovatelov,
s uvedenim dovodov nenaplinenia, resp. len Eiastoéného pinenia planovanych ciefovych
hodn6t meratelnych ukazovatelov,

e bez rozdielov medzi schvalenymi a vyhodnocovanymi zamermi, cielmi, meratelnymi
ukazovatelmi a ich planovanymi ciefovymi hodnotami.

6. Vnutorna kontrola programového rozpoétovania

Uroven kvality dosahovania uréenych zamerov a cielov a poskytovanych verejnych sluZieb do velkej miery zavisi
aj od arovne a kvality systému kontroly. Kontrola je nevyhnutnou, kfi€ovou sicastou riadenia akychkolvek procesov,
vratane rozpoCtového. V pripade, Ze sa programové rozpoétovanie nekontroluje, hrozi riziko jeho nespravneho
uplatiiovania. Takéto riziko nevyhovujuceho riadenia sa v meste potvrdilo.
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Hlavna kontrolorka mesta sa vo svojich stanoviskach k navrhom rozpoétov a zavereénych (¢tov mesta
nevenovala hodnoteniu programov rozpoétu. Kvalitu programov a dodrzanie metodiky programového rozpoétovania
v Uzemnej samosprave nekontrolovala a nehodnotila. Z planov kontrolnej innosti a z roénych sprav kontrolnej ¢innosti
vyplynulo, Ze hlavna kontrolérka mesta v rokoch 2019 - 2023 nevykonala ani kontrolu dodrZiavania zasad rozpoétového
hospodarenia mesta.

Napriek tomu, Ze schvaleny ahodnoteny rozpoet obsahovali rozdiely medzi schvalenymi meratelnymi
ukazovatelmi aich planovanymi cielovymi hodnotami, trom programom chybali zamery, tri podprogramy nemali uréené
ciele a meratelné ukazovatele, nikto na tieto nedostatky a chyby za celé kontrolované obdobie neupozornil. Kontrola
spravnosti zostavenia programového rozpo¢tu a vecného pinenia je déleZita najma z dévodu, Ze rozpoCet mesta, vratane
jeho programovej Casti, je zakladnym nastrojom finanéného riadenia a hospodarenia mesta.

Finanéna kontrolu malo mesto upravent iba v smemici o vykone finanénej kontroly. Tato smernica neobsahovala
vzor krycieho listu alebo inti formu preukazujucu vykonanie zakladnej finanénej kontroly. Tym nemalo mesto zabezpeéené
spravne procesy finanénej kontroly. Tuto skutoénost potvrdili predloZené platobné poukazy v ramci vzorky finanénych
operacii, v ktorych mesto overovalo, ¢i je finanéna operéacia v sulade s rozpoétom mesta. Na skontrolovanych platobnych
poukazoch chybalo overenie stladu so zmluvou, na zaklade ktorej boli faktury vystavené. V pripade zmliv pri zakladnej
finanénej kontrole chybalo overenie ich suladu s rozpo¢tom mesta. Mesto v ramci zakladnej finanénej kontroly vo vSetkych
10 pripadoch nehodnotilo ani neoverovalo, €i bol planovany vydavok v stlade s programom, ¢&i a ako obstaravany tovar,
sluzba prispela k napineniu zameru/ciela programu. Pritom jednym z cielov finanénej kontroly podia § 6 ods. 3 pism. a)
a b) zékona o finanénej kontrole je zabezpecit dodrziavanie ucinnosti a u¢elnosti a dodrziavanie rozpotu organu verejnej
spravy v nadvaznosti na § 4 ods. 5 zakona o rozpoCtovych pravidlach izemnejsamospravy, podla ktorého rozpocet obce
obsahuje aj zamery a ciele, ktoré bude obec realizovat z vydavkov svojho rozpoétu. Rizikom neoverovania vecnej
spravnosti pripravovanych finanénych operacii so zamermi a cielmi programov rozpoétu je neucinné pouZzitie verejnych
zdrojov.

Hlavna kontrolérka mesta v ziadnom vnutomom predpise k rozpodtovému hospodareniu nemala ulozenu
povinnost kontrolovat vecné pinenie programového rozpoétu, resp. programove plnenie rozpoétu mesta. Aj z tohto dévodu
nevykonala kontrolu, ktorej predmetom by bolo pinenie planovanych zamerov a cielov programov a podprogramov
rozpoCtu prostrednictvom stanovenych hodndt meratelnych ukazovatelov. Vecnému plneniu programového rozpoétu
sa nevenovala ani vo svojich stanoviskach k navrhom rozpoétu a zavereéného Gétu. V pripade nekontrolovania vecného
plnenia programov rozpo€tu hrozi riziko ich neplnenia a neucinného pouZitia zdrojov na ich realizaciu. Potvrdzuie to rizika
nevyhovujlceho riadenia a formalizmu programového rozpoétovania.

Kontrola plnenia programov rozpoétu ma pomahat k dosiahnutiu uréenych zamerov a cielov, a tym aj k uéinnému
pouZitiu obmedzenych verejnych zdrojov. Kontrola ma poskytovat spatnii vazbu s ciefom zlepsit spravovanie verejnych
veci, vyjadrenych aj prostrednictvom programového rozpoétu. Ako klucovy prvok riadenia ma vedeniu mesta, poslancom
MsZ, ale aj obéanom ponuknut objektivnu skusku spravnosti. Vnitoma kontrola je proces, ktory pomaha mestu nielen
dodrziavat pravidla a predpisy, ale zaroven aj dosahovat jeho ciele formulované v programovom rozpoéte.

Odporucéanie k vnitornej kontrole programového rozpoétovania

Odporicanie Do planu kontrolnej €innosti hlavného kontrolora zahmut kontrolu vecného plnenia vybranych
programov rozpoétu, dodrZiavania metodiky programového rozpoCtovania pre (zemnu
samospravu a vnutornych predpisov upravujlcich rozpo¢tovy proces mesta a kontrolu pinenia
opatreni prijatych na zaklade vysledkov kontroly NKU SR tykajlicej sa systému programového
rozpoCtovania.
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